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	Text 1. Auszug / Extrait du texte:
„Den Vertragsentwurf durfte sich Außenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau am 7. Mai 1919 im Hotel Trianon Palace abholen, nachdem seine Delegation über eine Woche im Pariser Vorort Versailles vergeblich auf Verhandlungen gewartet und gehofft hatte[….]. Clemenceau begrüßte die Deutschen mit den Worten: "Die Stunde der Abrechnung ist da. Sie haben uns um Frieden gebeten. Wir sind geneigt, ihn Ihnen zu gewähren. Wir übergeben Ihnen das Buch des Friedens." Mündliche Verhandlungen gebe es nicht, schriftliche Bemerkungen könnten vorgebracht werden.

Das Vertragswerk war in Geheimverhandlungen zwischen den Hauptsiegermächten fertiggestellt worden. Demnach verlor Deutschland im Westen Elsass-Lothringen, im Osten vor allem die Provinzen Posen und den größten Teil Westpreußens sowie Oberschlesien. Volksabstimmungen sollte es geben in Eupen-Malmedy, Nordschleswig und Masuren, nach 15 Jahren auch im Saargebiet, das bis dahin wirtschaftlich zu Frankreich gehörte. Ostpreußen war vom übrigen Deutschen Reich abgetrennt, Danzig eine dem Völkerbund unterstellte Freie Stadt. Das Rheinland wurde in drei Zonen aufgeteilt und erhielt eine alliierte Besatzung. Die Räumung sollte in Intervallen geschehen, die letzte nach 15 Jahren; auch danach musste es eine entmilitarisierte Pufferzone bleiben. 90 Prozent der Handelsflotte und ein Viertel der Fischfangflotte waren auszuliefern, gewaltige Reparationsleistungen zu erbringen. Insgesamt verlor Deutschland dreizehn Prozent seines nationalen Gebiets und zehn Prozent seiner Bevölkerung (nach dem Stand von 1910).

Stark beeinträchtigt wurde das Wirtschaftssystem, weil dem Deutschen Reich knapp 15 Prozent des kultivierten Ackerlandes, 75 Prozent der förderträchtigen Eisenerz-, 68 Prozent der Zink- und 26 Prozent der Steinkohlenlager entzogen wurden. Wenig bedeutsam war der Verlust der Kolonien. Demgegenüber wogen die politischen Bedingungen schwer: das Verbot eines Zusammenschlusses mit Österreich - trotz des Selbstbestimmungsrechts der Völker, das sich mit den im Januar 1918 von Wilson verkündeten "Vierzehn Punkten" begründen ließ - und die als Auftakt zur allgemeinen Abrüstung deklarierte weitgehende militärische Entwaffnung: Berufsheer mit 100 000 Mann, Marine mit 15 000 Mann, Auflösung des Generalstabs, Verbot von Panzern, Flugzeugen und schweren Kriegsschiffen.

Die Forderung nach Reparationen basierte auf Artikel 231, der sich weit hinten im Vertrag im "8. Teil: Wiedergutmachungen" befand: "Die alliierten und assoziierten Regierungen erklären und Deutschland erkennt an, dass Deutschland und seine Verbündeten als Urheber aller Verluste und aller Schäden verantwortlich sind, welche die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Angehörigen infolge des ihnen durch den Angriff Deutschlands und seiner Verbündeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben." Auf den "Kriegsschuldartikel" reagierte Brockdorff-Rantzau prompt an diesem 7. Mai: "Es wird von uns verlangt, dass wir uns als die allein Schuldigen am Kriege bekennen; ein solches Bekenntnis wäre in meinem Munde eine Lüge."

Am 12. Mai beschloss das Kabinett in Berlin, dass Reichsministerpräsident Philipp Scheidemann (die Bezeichnung Reichskanzler gab es erst ab August) in einer Stellungnahme die Friedensbedingungen als "unannehmbar" bezeichnen solle. Der Sozialdemokrat ließ sich vor der Nationalversammlung am gleichen Tage dazu hinreißen, den Vertragsentwurf als "Mordplan" zu bezeichnen. Dann fiel sein berühmter Satz: "Welche Hand müsste nicht verdorren, die sich und uns in diese Fesseln legt?" Dafür bekam er stürmischen Beifall.[…] 


Allerdings beeindruckten Einwände und Gefühlsausbrüche die Alliierten nicht. Wenige Verbesserungen gestanden sie noch zu, vor allem die Volksabstimmung in Oberschlesien. Starke Zweifel am Vertragswerk erhob der 35 Jahre alte Ökonomie-Professor John Maynard Keynes, der die Delegation des britischen Schatzamtes auf der Friedenskonferenz leitete.  Am 5. Juni gab Keynes diesen Posten aus Protest auf, weil er die Reparationsforderungen an das Deutsche Reich als volkswirtschaftlich nicht vertretbar einstufte. Seinen Standpunkt brachte er in Zeitungsartikeln und Ende 1919 in dem Buch "The Economic Consequences of Peace"
 (deutsch 1920) zum Ausdruck; er forderte im Namen der europäischen Solidarität mildere Friedensbedingungen für Deutschland, verteidigte jedoch den Artikel 231, an dessen Formulierung er selbst mitgewirkt hatte [...] 
Sicherheit vor Deutschland war aus seiner Sicht nur als Sicherheit mit Deutschland zu erreichen. Hier war Keynes seiner Zeit und vor allem der französischen Politik weit voraus. Am 16. Juni 1919 forderten die Siegermächte ultimativ die Annahme des Vertrags und gingen zu einer offenen moralischen Verurteilung über, indem sie vom "verbrecherischen Charakter des von Deutschland angefangenen Krieges" und der "barbarischen Methode" der deutschen Kriegführung sprachen. Die Frist lief am 23. Juni um 19 Uhr ab. Vier Tage vorher trat Scheidemann zurück.[…]. Militärischer Widerstand gegen die Siegermächte sei aussichtslos, versicherte General Wilhelm Groener
. Ihm kam es darauf an, dass das Reich "leidlich intakt" blieb, zumal er trotz harter Vertragsbestimmungen "eine Wiedergeburt Deutschlands" als Großmacht für möglich hielt.

An Sonntag, dem 22. Juni, stand Gustav Bauer an der Spitze einer Minderheitsregierung von SPD und Zentrum. Und die Nationalversammlung befasste sich mit einem Vorbehalt: "Die Regierung der deutschen Republik ist bereit, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, ohne jedoch damit anzuerkennen, dass das deutsche Volk der Urheber des Krieges sei […].  Mit 237 gegen 138 Stimmen (fünf Enthaltungen) wurde die Annahme gebilligt [..]. Schnellstens wurde der Text nach Versailles übermittelt, 24 Stunden vor Ablauf des Ultimatums.

Den Vorbehalt wiesen die Alliierten brüsk zurück. Ohne Abstriche mussten Außenminister Hermann Müller (SPD) und Postminister Johannes Bell (Zentrum) am 28. Juni im symbolträchtigen Spiegelsaal des Schlosses von Versailles, wo 1871 das deutsche Kaiserreich proklamiert worden war, in einer sie bewusst demütigenden Prozedur ihre Unterschriften unter den Vertrag setzen.[…] 


1932 waren mit dem Ende der Reparationen und dem grundsätzlichen Einverständnis der Alliierten, Deutschland die rüstungspolitische Gleichberechtigung zu gewähren, sowie durch die vorzeitige Räumung des Rheinlandes die drückendsten Hypotheken des in allen deutschen politischen Lagern als "Schmachfrieden" und "Paragraphenfetischismus" bekämpften Vertrags beseitigt. Doch gerierte sich Hitler als derjenige, der die "Ketten" und "Fesseln" von Versailles sprengte: durch den Austritt aus dem Völkerbund 1933, die Aufhebung der militärischen Bestimmungen des Versailler Vertrags 1935 und den Einmarsch der Wehrmacht in das entmilitarisierte Rheinland 1936. Am 30. Januar 1937 erklärte der gebürtige Österreicher sogar das deutsche "Schuldbekenntnis" von 1919 "feierlichst" für ungültig.“

Arbeitsvorschläge:
I. Zum Artikel von Rainer Blasius über den Versailler Vertrag:

1. Stellen Sie die Atmosphäre im Deutschen Reich zu Beginn der Versailler Konferenz dar.

2. Wie war die Atmosphäre die die deutschen Unterhändler zu Beginn der Versailler Konferenz?

3. Erstellen Sie eine Liste mit den Argumenten der Verhandlungsparteien .

4. Versuchen Sie die Hintergründe für die Haltungen/Argumente herauszufinden

5. Werten Sie die Argumente von John Meynard Keynes zu den Verhandlungen

6. Vergleichen Sie die 14 Punkte von Präsident Wilson mit den Friedensbestimmungen.

7. Warum wurde für die Friedensunterzeichnung Versailles gewählt?

8. Aus welchen Gründen hat die deutsche Seite schließlich den Vertrag unterzeichnet? Diskutieren Sie über die pro und kontra Argumente

9. Fassen Sie die wichtigsten Bestimmungen des Friedens von Versailles zusammen.

10. Welche ökonomischen, sozialen und politischen Folgen hat der Versailler Vertrag im Deutschen Reich?

11. Interpretieren Sie den letzten Absatz des Textes, „Hitler gerierte sich als derjenige, der die „Ketten“ und „Fesseln“ von Versailles“ sprengte……für ungültig“

12. Welche Absichten könnte der Autor  mit diesem Artikel hinsichtlich seiner vor allem deutschen Leserschaft gehabt haben?

II. Zu den Pariser Vorort -Verträgen

1. Stellen Sie in einer Tabelle die Ziele und Ergebnisse der Pariser Vorort -Verträge dar:

a) Versailles (mit Deutschland), b) St. Germain - en – Laye (mit Deutsch-Österreich, (danach Republik Österreich), c) Neuilly-sur-Seine (mit Bulgarien), d) Trianon (mit Ungarn), e) Sèvres (mit dem Osmanischen Reich – Türkei).

2. Versuchen Sie, die direkten, mittelfristigen sowie langfristigen Auswirkungen der Verträge – sogar bis zur aktuellen Situation -  zu skizzieren
Traduction française: 

Le ministre (allemand)  des affaires étrangères, Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau, avait pu cherher  le projet du traité le 7 mai 1919 à l’hôtel Trianon-Palace, après que sa délégation ait attendu et espéré, en vain des négociations pendant plus qu’une semaine dans la banlieue parisienne, à Versailles [..]. Clemenceau salua les Allemands avec les mots suivants : « L’heure du règlement des comptes est arrivée. Vous nous aviez demandé la paix, nous sommes disposés de vous l’accorder. Nous vous remettrons le livre de la paix.  Qu’il n’y aurait pas de négociations orales, que seules des remarques par  écrit pourraient être énoncées.
Le traité avait été finalisé lors des discussions secrètes entre les représentants des principaux vainqueurs les grandes lignes étaient : l’Allemagne perdait à l’ouest l’Alsace - Lorraine, à l’est avant tout la province de Posen (Poznan) et la plus grande partie de la Prusse occidentale ainsi que la Haute-Silésie. Des plébiscites seraient organisés à Eupen-Malmédy, dans le Schleswig du nord et en Masurie, après 15 années aussi en Sarre qui appartenait économiquement jusqu’à cette date à la France. La Prusse orientale était séparée du reste du Reich allemand, Danzig était devenue une Ville libre, soumise au contrôle de la Société des Nations. La Rhénanie fut divisée en trois zones et recevait une occupation alliée. Son évacuation se ferait par étape, la dernière après 15 ans, mais on exigerait la création  d’une zone tampon démilitarisée. 90 %de la marine marchande et un quart de la flotte de pêche étaient à extrader, et l’Allemagne devait fournir d’importantes  réparations. En tout, l’Allemagne perdait 13%de son territoire nationale et 10%de sa population (d’après le recensement de 1910)

Le système économique fut largement touché : le Reich allemand fut privé de 15 %à peu près de ses terres cultivées, 75 % de ses réserves en minéraux de fer, 68 % de ses réserves en zinc et 26 %de ses  réserves de charbon prêt à extraire. Moins important était la perte des colonies. Par contre, les conditions politiques pesaient lourd : l’interdiction d’une fusion avec l’Autriche – malgré le droit à l’autodétermination des peuples, justifiées par les « 14 Points » proclamés par Wilson en janvier 1918 – et  un quasi  désarmement, présenté comme prélude d’un désarmement général : Une armée de métier de 100 000 hommes, une marine de 15 000 hommes, la liquidation du Haut Commandement, l’interdiction des tanks, avions, et des cuirassés.

La revendication de réparations se basait sur l’article 231 qui se trouvait dans la « 8ème partie : réparations » : « Les gouvernements alliés et associés déclarent, et l’Allemagne le reconnaît, que l’Allemagne et ses alliés sont responsables pour les avoir causés, de toutes les pertes et de tous les dommages subis par les gouvernements alliés et associés et leurs nationaux en conséquence de la guerre qui leur a été imposée par l’agression de l’Allemagne et de ses alliés. ». Brockdorff-Rantzau réagit vivement le 7 mai à cet  article « d’accepter  toute la responsabilité de la guerre » : On exige que nous acceptions d’être reconnu comme seuls coupables de la guerre. Un tel aveu serait pour moi un mensonge. »
Le 12 mai, le cabinet à Berlin décida que le Premier-ministre du Reich, Philippe Scheidemann (la notion de « Chancellier » n’exista que début août) devrait qualifier, par une prise de position, les conditions de la paix comme « inacceptables ». Le social-démocrate qualifia le même jour devant l’Assemblée nationale le projet de traité de « plan d’assassinat ». Et puis, sa fameuses phrase suivit: „Welche Hand müsste nicht verdorren,,die sich und uns in diese Fesseln legt?“ (Quelle main ne se dessécherait-elle pas, qui se mettrait elle-même, et nous, sous ce joug ?) Il fut ovationné.
Par contre, de telles objections et explositions de sentiments n’impressionaient point les Alliés qui ne concédaient que quelques corrections, surtout sur les plébiscites en Haute-Silésie. Des sérieuses réserves furent   exprimés par le professeur d’économie de 35 ans, John Maynard Keynes, qui dirigeait la délégation du Trésor britannique à la conférence. Le 5 juin, Keynes démissiona de ce poste en signe de protestation, suite au fait qu’il estimait  les revendications de réparation dues par le  Reich allemand comme inacceptables sur le plan économique. Il exprima son point de vue dans des articles de presse et à la fin de 1919 dans le livre « The Economic Consequences of Peace » (français en 1920) 
. Il demanda, au nom de la solidarité, des conditions de paix plus clémentes pour l’Allemagne, mais défendit en même temps l’article 231qu’il avait lui-même formulé. [….] 

Les garantis de  sécurité vis-à-vis de  l’Allemagne étaient selon lui uniquement possible qu’en temps que garantis de sécurité en partenariat  avec l’Allemagne. Ici Keynes se démarquait t largement de  la politique française. Le 16 juin 1919, les vainqueurs exigeaient de manière ultimative l’acceptation du traité et passaient à une condamnation morale et ouverte en parlant du « caractère criminel de la guerre commencée par l’Allemagne » et « des méthodes barbares »employées par l’Allemagne pour faire la guerre.Le délai expirait le 23 juin à 19 heures. Quatre jours avant, Scheidemann démissiona […]. Une résistance militaire contre les vainqueurs serait vaine, avait assuré le général Wilhelm Groener
. Il lui fallait attendre que le Reich « reste passablement intacte », d’autant plus qu’il supposait que, malgré les lourdes conditions du traité,  « une renaissance de l’Allemagne » comme grande puissance soit possible
Le dimanche, 22 juin, Gustav Bauer était à la tête d’un gouvernement minoritaire composé du SPD (parti social-démocrate)  et du Zentrum (parti centre (catholique)). Et l’Assemblée nationale (de Weimar) émettait  une « réserve » : « Le gouvernement de la République allemande est prêt à signer le traité de paix cependant sans reconnaître que le peuple allemand soit l’auteur de la guerre » [...] Avec 237 voix contre 138 (5 abstentions) le texte fut approuvé [...] Le texte  fut rapidement transmis à Versailles, 24 heures avant la fin du delai de l’ultimatum
 Les Alliés rejetèrent brutalement la réserve. Sans concession aucune, le ministre des affaires étrangères, Hermann Müller (SPD), et le ministre des affaires postales, Johannes Bell (Zentrum ) étaient obligés de mettre leurs signatures sous le traité le 28 juin, dans cette symbolique salle des glaces du château de Versailles, où l’empire allemand avait été proclamé en 1871, par une procédure les humiliant consciemment. […]

En 1932, les hypothèques les plus accablantes du traité qui avait été combattu dans tous les camps politiques allemands comme « paix infame » et « fétichisme de paragraphes », étaient éliminées avec la fin des réparations et l’accord de principe des Alliés d’accorder à l’Allemagne l’égalité en politique de l’armement  ainsi que l’évacuation  anticipée de la Rhénanie. Par contre, Hitler a donné l’impression d’être celui qui avait rompu les « chaines » et « liens»de Versailles : Par le retrait de la Société des Nations en 1933, par l’abolition des décisions militaires du traité de Versailles en 1935 et l’invasion de la Wehrmacht en Rhénanie démilitarisée en 1936. Le 30 janvier 1937, l’Autrichien de naissance a déclaré même solennellement le « diktat » de 1919  de comme nul et non avenu.   


Pistes de travail:

I. Concernant l’article de Rainer Blasius sur le traité de Versailles :

1. Présentez l’atmosphère qui régnait dans l’Empire allemand au début de la conférence de Versailles.

2. Décrivez les sentiments qu’éprouvaient  les négociateurs allemands au début de la conférence de Versailles ?
3. Faites un tableau présentant les arguments des deux parties.
4. expliquer les raisons profondes de ces deux argumentaires. 

5. analysez et expliquez les arguments de John Meynard Keynes concernant les négociations
6. Comparez les « 14 points » du président américain Wilson avec les dispositions pour la paix
7. Expliquez le choix de Versailles pour la signature du traité, et donc de la paix.
8. Pour quelles raisons, du côté allemand a-t-on finalement signé le traité ? Analysez les différents arguments pour et contre la signature..
9. Résumez les décisions les plus importantes du traité de Versailles.

10. Quelles sont les conséquences économiques, sociales et politiques du traité de Versailles dans l’Empire allemand ?
11Expliquez le  dernier paragraphe. Pour quelles raisons, Hitler avait-il pu se présenter comme « libérateur » du « Diktat de Versailles » ?

12. Que révèle, selon vous, l’article des  intentions de l’auteur vis-à-vis de ses lecteurs,  pour la plus grande partie allemands
II. Concernant les autres traités de paix 
1. Présentez par un tableau les objectifs et les résultats des  traités de paix 

a) Versailles (avec l’Allemagne)
b) St. Germain - en – Laye (avec Deutsch-Österreich, (plus tard  Republique d’Autriche)
c)  Neuilly-sur-Seine (avec la Bulgarie)

d)  Trianon (avec la Hongrie)
e)  e) Sèvres (avec l’Empire ottoman – Turquie).
2.     Rédigez un paragraphe sur les conséquences directes, à moyen terme et aussi à long terme des traités, et ce  jusqu’à la situation actuelle.
Eingegeben von / Introduit par Jürgen Kummetat, Universität Augsburg, DE, in Zusammenarbeit mit /en coopération avec: Frédéric Rousselle, IFP- Lille, FR,  und Dr. Klaus Edel. Universität Wien, AT



� Englische Fassung des Gesamttextes siehe / texte original (en anglais): � HYPERLINK "http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/keynes/peace.htm" ��http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/keynes/peace.htm� 


� seit Oktober 1918 Nachfolger Ludendorffs in der Obersten Heeresleitung (OHL), später Minister während der Weimarer Republik / Depuis octobre 1918 successeur de Ludendorff au  Haut Commandement de l’armée allemande (OHL), plus tard ministre pendant la République de Weimar


� texte original (en anglais): � HYPERLINK "http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/keynes/peace.htm" ��http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3ll3/keynes/peace.htm� 


� Depuis octobre 1918 successeur de Ludendorff dans le Haut Commandement de l’armée allemande (OHL), plus tard ministre pendant la République de Weimar





