REGARDS CROISES FRANCO·ALLEMANDS 

• Les historiens français et allemands se sont longtemps affrontés sur la question des causes de la Première Guerre mondiale, en rejetant la responsabilité sur l’autre, dans un cadre encore très marque par le nationalisme. Ces débats passionnes ne sont plus d'actualité et plus personne ne songe à imputer à l'Allemagne et à ses allies l ‘entière responsabilité de la guerre comme le fit l'article 231 du traite de Versailles. 

• Dans la mémoire collective, la « Grande Guerre » occupe une place plus importante chez les Français que chez les Allemands qui I’ appellent seulement« la Première Guerre mondiale » (<< Der Erste Weltkrieg »). C'est sans doute parce que le conflit a moins touché le territoire allemand (sauf en Prusse-Orientale) et aussi parce que le nazisme et la Seconde Guerre mondiale ont en quelque sorte accaparé l’attention et la réflexion en Allemagne (responsabilité incontestable de l'Allemagne, destruction d'une bonne partie des villes allemandes, pertes militaires et civiles très élevées). C'est aussi parce que I’ impact de la Première Guerre mondiale sur la société française a été beaucoup plus important que celui de la Seconde Guerre mondiale, ce qui n'est pas le cas en Allemagne. 

• Les manuels français traitent d'une manière détaillée de la Première Guerre mondiale, en insistant surtout sur le front occidental, au détriment des autres fronts. Les manuels allemands abordent la guerre d'une manière plus synthétique, en la présentant comme la« catastrophe originelle »)  (<< Urkatastrophe ») du xx ème   siècle et en consacrant moins de place à    l’  histoire militaire proprement dite. 

• Des deux cotes du Rhin, les chercheurs insistent sur les dimensions nouvelles de ce conflit: violence extrême du combat, intensité de la propagande, mobilisation des populations (y compris des colonises), violences contre les civils. Ce dernier aspect a suscité de nombreux travaux, notamment sur les exactions commises par les armées d'occupation (Allemands en Belgique et en France; Russes en Allemagne; Autrichiens en Serbie) ou sur les souffrances engendrées par le blocus en Allemagne et en Autriche-Hongrie. Le génocide des Arméniens en 1915 est bien sûr un cas extrême et particulier. La guerre de 1914-​1918 aurait ainsi joué un rôle central dans la « brutalisa​tion des sociétés européennes », une notion théorisée par l’historien américain George Mosse, notamment pour expliquer le développement de la violence dans la vie politique allemande après 1918. 

• La question du « consentement à la guerre» des populations reste très débattue, surtout en France. Cette notion entend rendre compte de la ténacité des combattants, mais certains historiens soulignent que l’obéissance des soldats ne signifie pas forcement leur adhésion intime à la guerre. La notion de « culture de guerre », qui a permis de montrer comment le conflit envahissait tous les aspects de la vie, est aussi critiquée par certains comme simplificatrice. 

DEUTSCH-FRANZÖSISCHER PERSPEKTIVENWECHSEL 

Der Erste Weltkrieg in der Wahrnehmung von Deutschen und Franzosen 

• Deutsche und französische Historiker waren sich lange Zeit uneins in der Frage nach den Ursachen des Ersten Weltkrieges, wobei sie die Verantwortung jeweils der anderen Seite anlaste​ten. Diese leidenschaftlich geführten Debatten sind vorbei und niemand denkt heute mehr daran, Deutschland und seinen Ver​bündeten die alleinige Verantwortung für den Krieg aufzubürden, wie es in Artikel 231 des Versailler Vertrages heißt (siehe S. 222). 

• Im kollektiven Gedächtnis der Franzosen hat der "Große Krieg" ("La Grande Guerre") einen weitaus höheren Stellenwert als bei den Deutschen, die ihn "Erster Weltkrieg" nennen. Dies liegt vermutlich daran, dass die Auseinandersetzung in geringe​rem Maße das deutsche Staatsgebiet betraf (mit Ausnahme von Ostpreußen) und auch daran, dass der Nationalsozialismus und der Zweite Weltkrieg in Deutschland die Aufmerksamkeit und die Reflexion sozusagen absorbiert haben (die unumstrittene Ver​antwortung Deutschlands, die Zerstörung zahlreicher deutscher Städte, die sehr hohen militärischen und zivilen Verluste). Es ist aber auch darauf zurückzuführen, dass die unmittelbaren Auswirkungen des Ersten Weltkrieges auf die französische Ge​sellschaft stärker waren als die des Zweiten Weltkrieges, was für Deutschland nicht gilt. 

• In französischen Schulbüchern wird der Erste Weltkrieg sehr ausführlich behandelt, wobei das Augenmerk vor allem auf die Er​eignisse an der Westfront gerichtet wird, während andere Front​abschnitte in den Hintergrund treten. Deutsche Schulbücher behandeln den Krieg eher im Gesamtüberblick, er wird als "Urka​tastrophe" des 20. Jahrhunderts dargestellt, wobei den militärischen Ereignissen im eigentlichen Sinne weniger Raum gegeben wird. 

Neue Dimension 

• Auf beiden Seiten des Rheins betonen die Forscher die neuar​tigen Dimensionen dieses Konflikts: die äußerste Brutalität der Kämpfe, die Intensität der Propaganda, die Mobilisierung der Bevölkerung (auch in den Kolonien), die Gewalt gegen die Zivil​bevölkerung. Dieser letzte Aspekt wurde in vielen wissenschaft​lichen Arbeiten dargestellt, vor allem die Übergriffe durch die Besatzungsarmeen (Deutsche in Belgien und Frankreich, Russen in Deutschland, Österreicher in Serbien) oder das Leid, das durch die Blockade in Deutschland oder in Österreich-Ungarn hervorge​rufen wurde. Der Völkermord an den Armeniern von 1915 ist gewiss ein extremer und spezieller Fall. Dem amerikanischen Historiker George Mosse zufolge hat der Krieg von 1914 -1918 eine zentrale Rolle bei der "Brutalisierung der europäischen Gesellschaften" gespielt. Diesen Begriff prägte er, um damit vor allem die Entwicklung der Gewalt im politischen Leben Deutsch​lands seit 1918 zu erklären. 

• Die Frage nach der Einstellung der Bevölkerung zum Krieg bleibt stark umstritten, vor allem in Frankreich. Mit dem Begriff "consentement" ("Zustimmung") will man den bedingungslosen Einsatz der Soldaten erklären, doch weisen manche Historiker darauf hin, dass deren Gehorsam nicht zwangsläufig innere Zustimmung zum Krieg bedeutete. Der Begriff der "Kriegskultur" ermöglichte es aufzuzeigen, wie der Konflikt alle Aspekte des Lebens überlagerte, er wird jedoch ebenfalls von manchen als zu stark vereinfachend kritisiert. 

