Die Urkatastrophe

L’éminent sociologue et publiciste français, Raymond ARON a introduit la notion de « nouvelle guerre de Trente ans » dans son interprétation historique des deux guerres mondiales.

En ce domaine, cette formule prégnante était regardée et largement acceptée comme interprétation d’une certaine provocation.

Mais cette formule touche-t-elle vraiment au cœur de la connaissance historique ? Ne conduit-elle pas plutôt à une impasse ? Quelles sont les lignes de force de la Première Guerre mondiale qui renverraient à des solutions de continuité sans lesquelles on risquerait d’interpréter trop facilement la seconde guerre totale comme « pièce unique » isolée ?

C’est pourquoi il est important d’abord de se demander : qu’est-ce qui distingue fondamentalement la Première Guerre mondiale des innombrables guerres que la galaxie des états européens a connues durant les quatre - cents ans  qui ont précédé 1914  ?

D’une part, la Première Guerre s’est élevée au rang de première guerre totale…Toutes les sociétés impliquées dans le conflit devaient alors s’engager entièrement, avec toutes leurs ressources mobilisées au service des efforts militaires. Ainsi s’est estompée la frontière entre le front et la vie paisible dans la patrie alors que cela avait été strictement respecté jusque là,  en 1870-1871, encore.

D’autre part, après la défaite de l’Empire allemand subsistait l’idéal de vie lourd de ressentiment d’une guerre classique de révision des traités (comme les relations internationale l’avaient connue pendant des siècles) destinée non seulement à corriger au plus vite les résultats douloureux de l’échec, mais aussi, pour la seconde fois, à susciter un effort global, « total » même, pour restaurer avec succès le statut de puissance mondiale défini comme objectif de la guerre(1). Dans tous les camps politiques pratiquement, cet espoir révisionniste et la chimère d’une « repeat performance » enfin victorieuse, ensorcelait d’une fascination perverse. Beuglant ce message à ses auditeurs depuis 1919 dans les caves à bière de Munich, puis au niveau national, le caporal Adolf HITLER exprimait par une rhétorique inhabituelle et extrême une nostalgie générale et consensuelle. L’écho  de l’électorat résonnait finalement par une approbation écrasante.

Incontestablement, depuis 1918-1919, le danger existait que la soif de pouvoir et de révision aboutirait de nouveau à une guerre mondiale. Cette situation  psychologique se greffait largement …sur la forte probabilité qu’à des lendemains de guerre riches en conflits succéderait un seconde grande guerre qui dévasterait l’Europe, et conduirait le monde entier dans un même état pitoyable. Cette grande guerre devait dès son déclenchement être conçue comme une guerre totale avec la perspective d’une victoire finale qui soumettrait la puissante Alliance des Vainqueurs de la Première Guerre…Il n’est guère contestable qu’avec la Première Guerre mondiale s’écrit la préhistoire de la Deuxième.

La constellation de 1918-1919 contenait déjà l’allumette d’un nouvel incendie mondial, même si, pour beaucoup d’observateurs, la seconde guerre semble avoir d’abord été, jusque 1941 et l’élargissement du conflit à l’Union Soviétique et aux Etats-Unis, une guerre européenne conventionnelle de révision des traités.

Quelles sont les perspectives de la « Grande catastrophe fondatrice » du XXe siècle qui, selon l’historien américain G.F. KENNAN a débuté à l’été 1914 ?  Quelles perspectives mériteraient d’être mises en relief en termes de continuité ? Celle-ci : qu’une « méga-guerre » de toutes les puissances européennes avait été déclenchée par les jeux de hasard de la politique Berlinoise au lieu de la guerre redoutée des Balkans envisagée par Vienne contre la Serbie, cela était déjà évident au début du mois d’août 1914, dans sa période la plus courte et de manière décisive. Cette guerre s’est révélée être un « Transformateur » gigantesque, plus efficace que tout autre événement depuis 1789, de tous les peuples qui y ont été mêlés, et ceci dans tous les domaines de leurs économies et de leurs structures sociales, de leur constitution politique et de leur politique intérieure, et finalement, naturellement, de leurs forces militaires et tous les types d’armes…

(1) L’auteur a fait la référence au livre de Fritz Fischer « Griff nach der Weltmacht » - « ed. française: Les buts de guerre de l’Allemagne impérial » - en écrivant en allemand : « den zweiten Griff nach dem Weltmachtstatus erfolgreich auszuführen“.  JK

H.U. WEHLER

Traduction d’un extrait du « DER SPIEGEL », 8/2004, p.83
Devoirs:

1. Evoquez les idées principales des arguments de Wehler
2. Démontrez  en se basant sur le contexte de l’année 1917 et des années qui suivirent, et en prenant l’exemple de l’Allemagne,  comment la Première Guerre Mondiale est décrite comme « transformateur gigantesque »

3. D’après l’opinion de Wehler, il existait « de haute probabilité » qu’une deuxième guerre suivrait la Première Guerre Mondiale. Discutez cette thèse. 

Faites également une à deux références aux sujets en annexe :

· Le Traité de Versailles

· La politique étrangère de Stresemann

· La politique d’ « appeasement » des puissances occidentales
Il s’agit d’un examen oral de 20 à 30 minutes avec une préparation de 30 minutes, tout en respectant les contenus de 3 semestres de cours dans les classes 12/I,  II (Première en France) et 13/I (première partie de la Terminale)

La description des sujets pendant ces trois semestres chez le professeur et examinateur se trouve dans la version allemande
Résumé sur les points importants didactiques et les expectatives aux élèves :

Il s’agit ici d’un examen oral de baccalauréat (Abitur) sur des sujets qu’un enseignant du Land de la Hesse avait pu choisir et préparer lui-même. L’élève avait dû créer, lors de l’examen de 30 minutes, des liens entre des sujets traités lors de 3 années du second cycle : la Première Guerre Mondiale, la République de Weimar et l’époque du National-socialisme, comme il l’est en général accepté en Allemagne et dans les programmes scolaires – donc, la Première Guerre mondiale n’a pas de position isolée (→ la nouvelle guerre de Trente ans). Mais en même temps, il fallait aussi développer et argumenter  sur son caractère de « transformateur » dans tous les domaines touchés par la guerre cités dans le texte, y aussi inclus entre autre les sciences, la technologie, les arts, les questions de la morale. Il s’agissait de la première guerre totale. 
