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Texte ausgewählt von Jürgen Kummetat
Kapitel XII: AUFSTIEG UND „BELLE-EPOQUE“

pp 286-289:
„Von 1872 bis 1914 hatte Deutschland keine territorialen Absich​ten in bezug auf Luxemburg, dessen Neutralität es achtete als Schutz für seine eigenen westlichen Grenzen. Es genügt in dieser Beziehung an Bismarcks Reaktionen zu denken, als die Regierung Blochausen unter dem Druck der Eisenindustrie versuchte, luxemburgische Abgeordnete in den Reichstag zu entsenden.

Es kam aber zu einzelnen Spannungen wegen eines angeblichen Interesses von deutscher Seite für Luxemburg. So meldete die französische und die belgische Presse im Jahre 1882 Annexions-

gelüste des Reiches auf Luxemburg: es sollten Verhandlungen mit Holland geführt werden. Diese Gerüchte lehnten sich an die ägyptischen Affären an, und der luxemburgische Regierungs​chef Felix de Blochausen hegte den Verdacht, daß die englische Regierung die Zustimmung Deutschlands für eine Intervention in Ägypten, wo Europäer umgebracht worden waren, erhalten hätte, und zwar gegen eine Erklärung der englischen Regierung, daß sich diese einer Annektierung Luxemburgs durch das Reich nicht wider​setzen würde. Blochausen, der eine Interpellation in der Kammer befürchtete, wandte sich an den König, um zu wissen, ob dieser in keinen Handel verwickelt sei; dieser konnte seinen Staatsminister beruhigen, der dann das Gerücht dementierte. London und beson​ders Berlin dementierten ebenfalls und zwar in voller Deutlichkeit: "Dieses Gerücht war eine völlige Erfindung und verstieß absolut gegen den gesunden Menschenverstand".50       
Manche hegten im Jahre 1882 den Verdacht, daß diese Gerüchte in Luxemburg entstanden und von Börsenspekulanten ausgebreitet worden wären. Andere wiederum dachten, daß dieses Gerede möglicherweise mit dem Verkauf der Immobiliargüter des verstorbenen Prinzen Heinrich (1879) durch den König-Großherzog, zusammenhängen könnten.51 Wegen dieser Annexionsgerüchte rieten der französische und der englische Gesandte dem Staatsminister Blochausen, er solle dem König die Ernennung eines luxemburgischen Geschäftsträgers in London und in Den Haag vorschlagen, um derart die Trennung zwischen Luxemburg und Holland deutlicher werden zu lassen.52
Frankreich verhielt sich ruhig seit seinen schlechten Erfahrungen von 1867 und 1870; im Jahre 1890 schickte es allerdings einen Gesandten nach Luxemburg mit der Weisung, höchste Vorsicht walten zu lassen. Frankreich wird im Sog seines Sieges von 1918 erwachen, aber nicht so sehr, um Luxemburg oder einen Teil des Landes zu fordern, sondern um gegen Belgien zu arbeiten mit der Absicht, es gefügig zu machen.

Belgien war, wie in der Vergangenheit, äußerst interessiert an Luxemburg. Bereits im Jahre 1880, als das Haus Oranien-Nassau ohne einen männlichen Nachkommen, der die großherzogliche Krone erben könnte, ausgelöscht schien, verfolgte Belgien wieder die Entwicklung der Lage in Luxemburg, wo es, trotz der Erhöhung des Lebensniveaus, noch immer Zweifel hinsichtlich der Zukunft gab. Dies beweist eine Unterhaltung des belgischen Generalkonsuls Jules Van Damme mit dem ehemaligen Regierungspräsidenten Emmanuel Servais. Beide Männer sprachen über die Gesundheit des Prinzen von Oranien und über eine mögliche Auslöschung der Dynastie (was die großherzogliche Krone anging): Welches wäre das Los von Luxemburg in diesem Fall? Servais hatte seinem Gesprächspartner mit einer bewußten Absicht folgendes anvertraut:" In diesem Fall...wäre die Rückkehr des Großherzogtums zu Belgien die beste Lösung für diese schwere Frage. Der frühere Regierungschef hat diese Meinung gefällig geäußert und er hat hinzugefügt, daß seiner tiefen Überzeugung nach diese Art und Weise die Sache zu sehen von der großen Mehrheit des Landes geteilt wird."53 (Übersetzung der Autoren).

Diese im Jahre 1880 geäußerte Meinung ist weder albernes Gefasel alter Männer, noch entspricht sie einer Erfindung von schreibwütigen Diplomaten. Beide Männer waren ernst und sie wußten, was sie sagten. Es kann allerdings sein, daß das Urteil von Servais vom unterschiedlichen Lebensniveau zwischen Belgien und Luxemburg beeinflußt wurde. Damals war Belgien nämlich viel besser gestellt und reicher als Luxemburg. Das Gespräch zwischen Servais und Van Damme von 1880 liegt in der Linie gewisser Kontakte, die Eyschen im Jahre 1884 in Berlin geknüpft hatte, also in der Zeit, als er Generaldirektor der Justiz in der letzten Regierung Blochausen war und als er noch Geschäftsträger in Berlin war. Indessen sich Blochausen bemühte, den Thron dem Hause Nassau​ Oranien zu erhalten, erkundigte sich Eyschen, ob die kaiserliche Regierung einen eventuellen Anschluß Luxemburgs an Belgien annehmen würde unter dem Vorbehalt, daß Luxemburg auf jeden Fall im Zollverein verbleiben würde» Später dementierte der Staatsminister diese Gerüchte, die von der von Emile Servais herausgegebenen 'Freie Presse' übernommen worden waren. Die Realität ähnlicher Verhandlungen zwanzig Jahre später erlaubt uns nicht, den Tatbestand besagter Demarche im Jahre 1884 auszu​schließen.55
Eyschen, der sich bereits vor 1890 wegen der dynastischen Erbfolge Sorgen machte, bekam später andere Probleme mangels eines männlichen Erben aus der Heirat des Großherzogs Wilhelm IV. mit Marie-Anne von Braganza. Im Jahre 1906/1907 war Eyschen bei dem Annäherungsversuch des Sekretärs des belgischen Königs Leopold II., Edmond de Carton de Wiart, überlistet worden und er befand sich plötzlich im Netz einer Verhandlung, deren Ziel es war, den Titel eines Großherzogs von Luxemburg zu kaufen; ein belgischer Prinz würde Großherzog und Luxemburg verbliebe im Zollverein. Das Großherzogtum bliebe unabhängig "mit allen Vorteilen des Zollvereins". Anfangs würde das Land seine fast vollständige Autonomie behalten, nur die militärischen, diplomatischen und Zollangelegenheiten würden gemeinsam wahrgenommen werden.

In einer zweiten Phase würde man zur Annektierung schreiten.56 Es war eine merkwürdige Verhandlung, nach deren Abschluß Eyschen sich bereit erklärte, mit Großherzog Wilhelm57 über das Kaufangebot zu reden, sobald dieser wieder gesund wäre. Eyschen wollte lieber nicht mit der Großherzogin Marie-Anne über die Sache reden; sie sei seiner Meinung nach zu idealistisch, um den Thron für Geld zu verkaufen.

Die großen Probleme, die jener Plan in den nachfolgenden Verhandlungen aufgeworfen hätte, wären vom Reich gekommen. Hätte die Militärgewalt in Berlin akzeptiert, daß die nicht bewaffnete luxemburgische Neutralität durch eine belgische bewaffnete Neutralität ersetzt werden würde? Die Zeiten, in denen Berlin die belgische Neutralität als einen Schutz gegen Frankreich betrachtete, waren vorüber; von nun an waren die Gedanken des kaiserlichen Generalstabes auf die Offensive gerichtet, das heißt auf den Stoß durch Belgien, um die französischen Befestigungen – darunter Toul, Verdun – zu umgehen.

Damals wäre ein Aufkauf Luxemburgs durch Belgien nur mit dem Einverständnis und der Hilfe Englands möglich gewesen. Seit 1870 scheiterten sämtliche Versuche Belgiens, Luxemburg durch eine "progressive Annäherung", die in eine Annektierung münden sollte, wiederzugewinnen wegen der internationalen Lage, wegen inneren belgischen Ungewißheiten und wegen dem mutmaßlichen Widerstand der luxemburgischen Bevölkerung. Eine Annektierung war nur ein einziges Mal möglich: in den ersten Tagen nach dem Waffenstillstand vom 11. November 1918.

50 Dieses Gerücht entsprach in der Tat nicht der von Bismarck an den östlichen Grenzen Frankreichs befolgten zurückhaltenden Politik. Die Luxemburger Frage stellen, hieße, die Frage von Elsaß-Lothringen aufwerfen. Das letztere Gebiet, das auf dem Weg war, deutsch zu werden, war naturgegebenerweise für Luxemburg nicht nur ein zahlungsfähiges Hinterland für seine landwirtschaftlichen Überschüsse, sondern nach 1870 ein Schutz gegen eine deutsche Gefahr geworden.                                                                                         51 Über diese Angelegenheit, siehe Christian Calmes: 1882 Annexion du Luxembourg au Reich, in Au Fil de l'Histoire. Bd. VI. Imprimerie Saint-Paul. Luxembourg 1986, S. 137ff.                                                                                                                                           52 Brief des belgischen Gesandten in Den Haag, d' Anethan an Frre-Orban vom 23. September 1882.                                                               53 A.A.E.B. Bericht van Damme vom 13. Januar 1880.                                                                                                                                     54 Die Erbfolgefrage im Großherzogtum stellte sich nach dem Tod der beiden Söhne Wilhelms                                                                                     5555 Pierre Even. Herzog Adolph von Nassau und die Luxemburger Thronfolgefrage (1884-1890), in lUmecht 1989 Heft. 2, S. 188, 218 und 225.

Kapitel XIII: Der Erste Weltkrieg und seine direkten Folgen (1914-1919)

pp 299 – 300: „Der Erste Weltkrieg begann in Luxemburg, als eine militärische Einheit des Reiches den Bahnhof von Ulflingen – eine größere Ortschaft des Kantons Clerf, gelegen an der Eisenbahnlinie Luxemburg-Lüttich – am 1. August 1914 um 19 Uhr besetzte» Fast zur gleichen Zeit (18 Uhr) hatte ein Telegramm von Berlin nach Trier, auf Befehl des Kaisers, jedes Übertreten der luxemburgischen Grenze verboten. Daher zogen sich die Truppen, die gerade gegen 19 Uhr in Ulflingen angekommen waren, plötzlich um 21 Uhr am Abend zurück. Man weiß heute, daß Kaiser Wilhelm II., erleichtert durch den Empfang eines auf den Frieden hindeutenden Telegramms des deutschen Botschafters Lichnowsky, im Verlauf einer heftigen Szene am Nachmittag, seinem Generalstabschef von Moltke befahl, diese militärische Einheit aus Ulflingen zurückzuziehen.

Die europäischen Kanzleien, die infolge der Besetzung der Ardennenortschaft eher beruhigt waren, weil eine Besetzung Luxemburgs oder eines Teiles des Landes keine Konsequenzen hätte2, – wohingegen der Einfall der Deutschen in Belgien mit Sicherheit Krieg bedeuten würde – mußten schnell ihre Hoffnung aufgeben.

Der Erste Weltkrieg, den Luxemburg vom ersten Tag an, den 2. August, als besetztes Land erleben mußte, war eine depressive Zeit, die äußerlich von einer Koexistenz, das heißt von einer gewissen Kollaboration zwischen der Besatzungsmacht und den nationalen Institutionen, geprägt war. Diese Politik wurde einstimmig von Regierung und Kammer befolgt; die alleinige Verantwortung dafür wurde später allerdings großmütig auf die Großherzogin „abgewälzt“.

pp.305 – 308: „Es gab eine Luxemburger Frage, bevor man es in Luxemburg im November 1918 erfuhr. Bereits zwischen September 1914 und März 1915 gab es französische Versprechen an Belgien in bezug auf Luxemburg. Ende März 1915 änderten sich die französischen Ansichten. In gewissen französischen militärischen Kreisen ging die Rede von einer Inbesitznahme der beiden Moselufer bis in die Umgebung von Trier mit dem wichtigen Schiebebahnhof von Karthaus; andere Kreise befürworteten die Annektierung des Kantons Esch, um das Erzbecken von Briey abzurunden. Im Jahre 1916 dachte Paris nicht mehr an das Erzbecken, sondern an das gesamte Gutland, an die luxemburgischen Eisenbahnen, an eine Zoll- und sogar Militärunion mit einer französischen Garnison in Luxemburg. Unter belgischem Druck nahm Frankreich im Juni 1915 Kenntnis davon, daß, falls der internationale Status von Luxemburg nicht beibehalten würde, die Belgier die Forderung einer Rückkehr Luxemburgs an Belgien erheben würden. Es geschah aber, daß Belgien nie erfahren konnte, ob Frankreich für die Beibehaltung dieses Status war; es konnte auch nicht erfahren, ob Frankreich seine Forderungen unterstützen würde. Im Mai 1917 ging erneut Rede von einer kleinen Kerbe im Luxemburger Gebiet, um die Grenzen des Kreises von Briey zugunsten von Frankreich zu berichtigen.12
Schlußendlich gebrauchte Frankreich Luxemburg als Treueprämie, um Belgien dazu zu bringen, mehrere französische Ziele anzunehmen: den Abschluß eines Militärabkommens sowie einer Wirtschafts- und Währungsunion; später wird Frankreich noch den Betrieb der luxemburgischen Eisenbahnen auf seinen Wunschzettel setzen.

Belgien, der Hauptinteressent, wie jedes Mal, wenn Luxemburg in eine Krise verwickelt war, nahm seine historische Forderungen einer Rückkehr der Provinz, die ihm im Jahre 1839 genommen worden war, erneut auf. Seit 1914 wird Belgien ohne Unterbrechung, allerdings mit mehr oder weniger Eifer, für sein Ziel eintreten. Belgien, genau wie die anderen Alliierten, war durch die Plötzlichkeit des Sieges überrascht: seine Dossiers waren wenig und schlecht vorbereitet. Belgien war durch die Anwendung des wilsonschen Prinzips des Selbstbestimmungsrechtes der Völker mit der notwendigen Folge der Volksbefragung, stark behindert. Es brauchte also eine Willensäußerung der Luxemburger, deren Großherzogin sie ständig angriffen. Da sie eine solche Äußerung nicht erhielten, mußten sie auf eine alliierte Entscheidung drängen, aber die Amerikaner und die Engländer machten ihr Einverständnis von der Zustimmung der Luxemburger abhängig. Um sich aus den Fängen des wilsonschen Prinzips zu befreien, versuchte Belgien auf das oberste Prinzip der Sicherheit zurückzugreifen: das berühmte "Luxemburger Loch" mußte zugestopft werden. Indes die Stunde der alliierten Entscheidungen drängte, verloren die belgischen Argumente ihre Glaubwürdigkeit. Brüssel verfehlte ebenfalls komplett die Möglichkeit der militärischen Besetzung aus Mangel an Vorbereitung, an Entscheidungskraft und an schnellem Handeln.

Die Unentschlossenheit der Belgier hatte mehrere Gründe, darunter die ablehnende Haltung des Königs Albert gegenüber Annektierungen. Diese Haltung wurde von den Sozialisten geteilt: das Schlagwort der Soviets "weder Annektierungen noch Entschädigungen" hatte seinen Weg gefunden. Nur die Annektierung Luxemburgs wäre im äußersten Fall für die Sozialisten annehmbar gewesen, aber unter der Bedingung einer Zustimmung der Bevölkerung. In Brüssel konnten die Anhänger eines Großbelgiens nicht einmal mit einer Zustimmung des Parlaments rechnen. Überzeugt davon, daß der Abnutzungskrieg nur unentschieden enden könnte, hielt König Albert nicht darauf, Grenzprobleme aufzuwerfen. Er, der mitten im Krieg geheime Verhandlungen mit den Deutschen eingefädelt hatte, um Belgien und seine Armee vor der Zerstörung zu retten, hielt nicht darauf, Deutschland zu verärgern. Die Wallonen und die Flamen befürchteten jedes Ungleichgewicht durch den Eintritt der Luxemburger in das Königreich.

Es gab auch wenig Einigkeit bezüglich des angestrebten Zieles: Eine Personalunion, eine Union, deren Inhalt von beiden Völkern bestimmt werden würde oder eine wirtschaftliche Annäherung? Im Lauf der Monate und im Fluß der Ereignisse zog sich das Ziel zusammen wie Chagrinleder. Was nun die Strategie anging, war die belgische Diplomatie in einen Teufelskreis verstrickt, weil sie zur gleichen Zeit die Großherzogin und das Prinzip eines Referendums bekämpfte; dadurch entfernte sich Belgien von Luxemburg, das an beiden Prinzipien festhielt.

Der dritte Staat, der sich über das Los Luxemburgs gebeugt hatte, war Deutschland. Der Kaiser und sein Kriegskabinett mit dem Kanzler Bethmann verweilten im August 1914 in Luxemburg, wo dieser sein Kriegszielprogramm – das gleichzeitig Frankreich, Belgien, Luxemburg und Holland betraf – aufgestellt hatte. Laut diesem Katalog sollte Luxemburg ein deutscher Bundesstaat werden einschließlich der Hinzufügung eines Teiles der belgischen Provinz Luxemburg und möglicherweise eines Gebietes um Longwy.13 Auf keinen Fall bekäme Luxemburg eine gemeinsame Grenze mit Frankreich. Diese erste Entscheidung wurde in Kreuznach am 9. August 1917 ausgebaut. In Berlin hatten die Büros eine Reihe von Vertragsentwürfen bezüglich der Entstehung Luxemburgs als Bundesstaat, ausgearbeitet.14 Ende Oktober 1917 wurden diese Entwürfe dem Gesandten von Buch in Luxemburg unterbreitet, und dieser antwortete, daß diese Pläne im Krieg keine Chance hätten, irgendwelche Zustimmung Luxemburgs zu erhalten. Nichtsdestoweniger beschlossen die Armee und das Außenministerium in Berlin, am 18. Januar 1918, die öffentliche Meinung in Luxemburg vorzubereiten: Man würde versuchen, die Luxemburger zum Besuch der deutschen Universitäten zu bewegen, bevor das deutsche Recht im Großherzogtum eingeführt würde. Ein Lehrstuhl für napoleonisches Recht sollte in einer süddeutschen Universität eingerichtet werden.15
Von den Händeln zwischen Belgiern und Franzosen, Engländern und Amerikanern wußte man so gut wie nichts in den politischen Kreisen.16 Aus dieser Unwissenheit heraus wandte sich die Großherzogin am 12. November 1919 an den belgischen König Albert I., um den Schutz Belgiens für die luxemburgischen Rechte und Interessen bei den künftigen Friedensverhandlungen zu erhalten.“

_________________________________________________________________________________

12 Luxemburg hatte die große Chance, daß das "Comite des Forges", der Verband der französischen Schwerindustrie, keine klaren Ansichten über die Luxemburger Eisenindustrie hatte. Andernfalls hätte sich die Lösung einer Teilung durchsetzen können.           13 Im Jahre 1916 stand das Gebiet von Arlon unter deutscher Verwaltung.                                                                                     14 Luxemburg würde eine Stimme im deutschen Bundesrat erhalten und es würde ohne Verzug zwei Abgeordnete für den Reichstag wählen. Die Luxemburger würden nicht zum aktiven Militärdienst aufgerufen, sondern sie würden dem Landsturm (force territoriale) zugeteilt werden.                                                                                                                                                              15 Für die deutschen Pläne, siehe Christian Calmes. Annexionnisme, op. cit. S. 181​192.                                                                              16 Nichtsdestoweniger hatte die Großherzogin Maria-Adelheid etwas von den Kreuznacher Plänen erfahren, denn sie informierte sich bei einem deutschen Schwager des Königs Albert, ob in Berlin schon Entscheidungen über das zukünftige Los Luxem​burgs gefallen wären. Es ist auch durchaus möglich, daß Eyschen, mehrmals als Gast zu Tisch bei Kaiser Wilhelm im August und September 1914, damals oder später Kenntnis von den deutschen Plänen erhalten hatte. Diese Pläne waren übrigens in der Optik eines Blitzkrieges nach dem Modell von 1870 konzipiert worden; ein sol​cher Blitzkrieg war aber bereits nach der Marneschlacht im September 1914 verloren, so wie Hitler seinen Luftkrieg über England im September 1940 verloren hatte.




