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	Verwendung der Materialien für Lehrer :Textdokumente, pp.20-25
«Endlich war Friede und Sicherheit erreicht Mit einem einzigen leidenschaftlichen Aufschrei rief das französische Volk: „Nie wieder Krieg!“.

Doch die Zukunft war voll düsterer Anzeichen. Die französische Bevölkerung zählte weniger als zwei Drittel der deutschen. Sie blieb auf dem gleichen Stand, während die deutsche zunahm. In spätestens einem Jahrzehnt musste die jährlich steigende Flut der deutschen Jugend im militärpflichtigen Alter das Doppelte der französischen betragen. Deutschland hatte fast allein gegen die ganze Welt gekämpft, und beinahe hätte es gesiegt. Den bestunterrichteten Männern waren die vielerlei Augenblicke am deutlichsten bekannt, da der Ausgang des Weltkriegs auf der Schwebe gestanden hatte, ebenso wie die unerwarteten Ereignisse und Zufälle, die endlich den Ausschlag gegeben hatten. Welche Aussichten bestanden für die Zukunft, dass die Alliierten abermals zu Millionen auf den Schlachtfeldern Frankreichs oder des Ostens erscheinen würden? Russland lag in Trümmern und Krämpfen und glich in nichts mehr seiner früheren Gestalt. Italien mochte sich auf die gegnerische Seite schlagen. Grossbritannien und die Vereinigten Staaten waren durch Meere oder Ozeane von Europa getrennt. Das britische Weltreich selbst schien durch Bande zusammengehalten, die nur seinen eigenen Bürgern verständlich waren. Welche Verknüpfung von Ereignissen konnte jemals wieder die tapferen Canadier, die auf den Anhöhen von Vimy gekämpft hatten, nach Frankreich und Flandern bringen; die heldenhaften Australier von Villers-Brettoneux; die unerschrockenen Neuseeländer von den Kraterfeldern von Passchendaele; das standhafte Indische Korps, das im bitteren Winter 1914 die Linien bei Armentieres gehalten hatte ? Wann wieder würden friedliche, sorglose, antimilitaristische Engländer die Ebenen im Artois und in der Picardie in Armeen von zwei oder drei Millionen Mann durchziehen ? Wann wieder würde der Ozean zwei Millionen prächtiger junger Amerikaner nach der Champagne und den Argonnen tragen? Abgekämpft, zwiefach dezimiert, wenn auch zweifellos als Herrscher der Stunde, blickte das französische Volk mit dankbarem Staunen und nagender Furcht in die Zukunft. Wo war die Sicherheit, ohne die alles Erreichte wertlos schien und ohne die das Leben selbst mitten im Siegesjubel fast unerträglich war? Die dringende Notwendigkeit war Sicherheit um jeden Preis und auf jede Weise, wie herb, ja hart sie auch sein mochte.

Am Tage des Waffenstillstandes hatten die deutschen Armeen den geordneten Rückmarsch angetreten. „Sie haben tapfer gekämpft“, sagte Marschall Foch, der Oberbefehlshaber der Alliierten, auf dessen Stirne der Lorbeer schimmerte; in soldatischer Gesinnung bestimmte er: „Sie mögen ihre Waffen behalten.“ Er verlangte jedoch, dass die französische Grenze künftig am Rhein liegen müsse. Deutschland mochte entwaffnet sein, sein Wehrsystem in Stücke geschlagen, seine Festungen geschleift, Deutschland mochte ausgesaugt sein, mit masslosen Entschädigungszahlungen belastet, es mochte ein Opfer innerer Kämpfe werden: all dies würde in zehn oder zwanzig Jahren überwunden sein. Die unzerstörbare Macht «aller deutschen Stämme » würde sich abermals erheben, und das ungelöschte Feuer des kriegerischen Preussen würde von neuem glühen und auflodern. Aber der Rhein, der breite, tiefe, schnellfliessende Rhein würde, wenn die französische Armee ihn einmal besässe und befestigte, ein Bollwerk und ein Schild sein, hinter dem Frankreich Generationen hindurch leben und gedeihen könnte. Ganz anders waren die Gefühle und Ansichten der Englisch sprechenden Welt, ohne deren Hilfe Frankreich hätte unterliegen müssen. Die territorialen Bestimmungen des Vertrages von Versailles liessen Deutschland so gut wie unversehrt. Es bildete immer noch den grössten einheitlichen nationalen Block in Europa. Als Marschall Foch von der Unterzeichnung des Friedensvertrags von Versailles hörte, bemerkte er mit eigentümlicher Treffsicherheit: „Das ist kein Friede. Das ist ein Waffenstillstand für zwanzig Jahre.“

Die wirtschaftlichen Bestimmungen des Vertrags waren so bösartig und töricht, dass sie offensichtlich jede Wirkung verloren. Deutschland wurde dazu verurteilt, unsinnig hohe Reparationen zu leisten. Diese Diktate drückten sowohl die Wut der Sieger aus wie den Irrtum ihrer Völker, die nicht begriffen, dass keine besiegte Nation oder eine besiegte Gemeinschaft die Kosten des modernen Krieges ersetzen kann.

Die breiten Massen hatten von den einfachsten wirtschaftlichen Tatsachen keine Ahnung, und die Parteiführer wagten mit Rücksicht auf ihre Wähler nicht, sie darüber aufzuklären. Die Presse besprach und unterstrich nach altem Brauch die vorherrschenden Ansichten. Nur wenige Stimmen erhoben sich, um darzulegen, dass Reparationszahlungen lediglich auf dem Wege von Dienstleistungen oder durch den Transport von Waren in Wagenladungen über Landesgrenzen oder in Schiffen über See möglich seien; und dass diese Waren in den Gläubigerländern deren In​dustrie aus dem Geleise bringen müssten, ausser in höchst primitiven oder unter Staatskontrolle stehenden Gemeinschaften. In der Praxis — das haben auch die Russen inzwischen gelernt — besteht der einzige Weg zur Ausplünderung eines besiegten Landes im Abtransport aller gewünschten beweglichen Güter und im Verschicken eines Teiles der männlichen Arbeitskräfte in dauernde oder vorübergehende Sklaverei. Der mit solchen Massnahmen erzielte Gewinn steht jedoch in keinem Verhältnis zu den Kriegskosten. Niemand in führender Stellung besass den Geist, die Überlegenheit oder die Unabhängigkeit von der öffentlichen Verblendung, um den wahlberechtigten Mitbürgern diese grundlegenden, brutalen Tatsachen auseinanderzusetzen; auch wäre keinem, der dies getan hätte, geglaubt worden. Die siegreichen Alliierten versicherten nach wie vor, dass sie Deutschland ausquetschen würden, «bis die Kerne krachen ». Das alles übte auf das Gedeihen der Welt und auf die Stimmung des deutschen Volkes gewaltigen Einfluss aus.

Diese Wirtschaftsbestimmungen wurden allerdings nie durchgesetzt. Im Gegenteil, während die Siegermächte sich deutsche Aktiven im Werte von etwa einer Milliarde Pfund aneigneten, gewährten wenige Jahre später die Vereinigten Staaten und Grossbritannien Deutschland Anleihen von anderthalb Milliarden Pfund und ermöglichten damit eine rasche Behebung der Kriegsschäden in Deutschland. Da dieses anscheinend grossmütige Verhalten weiterhin vom fast gewohnheitsmässig einsetzenden Aufschrei der unglücklichen und erbitterten Völker in den siegreichen Ländern begleitet wurde und überdies von den Versicherungen ihrer Staatsmänner, dass Deutschland zum Bezahlen «bis zum letzten Heller» gezwungen würde, konnte dort keinerlei Dankbarkeit oder guter Wille erwartet oder geerntet werden.

Die später erzwungenen Entschädigungen bezahlte Deutschland nur – oder konnte es nur deshalb bezahlen –, weil die Vereinigten Staaten ganz Europa und vor allem Deutschland überreichliche Summen vorstreckten. Tatsächlich erhielten die Vereinigten Staaten von 1926 bis 1929 in Form von Abschlagszahlungen ihrer europäischen Schuldner ungefähr ein Fünftel dessen zurück, was sie Deutschland ohne Aussicht auf Rückerstattung liehen. Man schien jedoch allgemein damit zufrieden und nahm offenbar an, dass dies unbegrenzt so weitergehen könne.

Die Geschichtsschreibung wird dieses ganze Vorgehen als Wahnsinn bezeichnen. Es trug sowohl zur Entstehung des martialischen Fluches wie des «wirtschaftlichen Blizzards » bei, wovon später mehr gesagt werden soll. Deutschland borgte nun von allen Seiten und verschlang gierig jeden Kredit, der ihm freigebig angeboten wurde. Irregeführtes Gefühl über die Hilfeleistung an die besiegte Nation und die hohe Verzinsung dieser Anleihen bewogen britische Kapitalgeber zur Beteiligung, wenn auch in viel geringerem Umfang als die der Vereinigten Staaten. Auf diese Weise erhielt Deutschland zwei Milliarden Pfund an Krediten gegenüber der einen Milliarde an Reparationen, die es in dieser oder jener Form durch Abtretung von Auslandsguthaben und Devisen oder durch Manipulationen mit den riesigen amerikanischen Anleihen leistete. Das alles ist ein trauriges Lied von unbegreiflichen Torheiten, zu deren Verwirklichung viel Mühe und Kraft vertan wurden.

Die zweite grosse Tragödie war der vollständige Abbruch des Österreichisch-Ungarischen Reiches durch die Verträge von St.Germain und Trianon. Jahrhundertelang hatte dieser letzte lebende Überrest des Heiligen Römischen Reiches einer grossen Zahl von Völkern, zum Vorteil von Handel und Sicherheit, ein gemeinsames Leben ermöglicht, und keines dieser Völker besass in unserer Zeit die Kraft oder Lebensenergie, um sich allein gegen den Druck eines wiederauflebenden Deutschland oder Russland zu behaupten. Alle diese Völker hatten den Wunsch, sich aus der Struktur des Bundesstaates oder Kaiserreiches loszulösen, und die Förderung dieser Bestrebungen galt als liberale Politik. Die Balkanisierung Südosteuropas schritt rasch fort, wobei gleichzeitig die relative Macht Preussens und des Deutschen Reiches zunahm, das unversehrt und seinen einzelnen Nachbarn überlegen war, wenn auch erschöpft und von Kriegsspuren durchzogen. Es gibt keine einzige Völkerschaft oder Provinz des Habsburgischen Reiches, der das Erlangen der Unabhängigkeit nicht die Qualen gebracht hätte, wie sie von den alten Dichtern und Theologen für die Verdammten der Hölle vorgesehen sind. Die edle Hauptstadt Wien, die Heimstätte so grosser, langverteidigter Kultur und Tradition, der Knotenpunkt so vieler Strassen, Wasserwege und Bahnlinien, blieb elend und hungernd liegen wie ein mächtiges Kaufhaus in einem verarmten Viertel, dessen Bewohner zum grössten Teil fortgezogen sind.

Die Sieger drängten den Deutschen sämtliche lang erstrebten Ideale der liberalen Nationen des Abendlandes auf. Sie wurden von der Last der Militärpflicht und der Notwendigkeit der dauernden Aufrechterhaltung schwerer Rüstungen befreit. Die ungeheuren amerikanischen Anleihen wurden ihnen aufgenötigt, obwohl Deutschland keinen Kredit hatte. Eine demokratische Verfassung mit allem Komfort der Neuzeit wurde in Weimar eingeführt. Die Kaiser waren vertrieben worden, unbedeutende Leute wurden gewählt. Unter diesem fadenscheinigen Gewebe tobten die Leidenschaften des mächtigen, zwar geschlagenen, aber in seinem Kern unversehrten deutschen Volkes. Das Vorurteil der Amerikaner gegen Monarchien, dem Lloyd George in keiner Weise entgegenzuwirken suchte, hatte dem besiegten Kaiserreich bewusst werden lassen, dass es als Republik von den Alliierten besser behandelt würde als eine Monarchie. Eine weise Politik hätte die Weimarer Republik gekrönt und gefestigt, indem ein konstitutioneller Fürst in der Person eines minderjährigen kaiserlichen Enkels unter einem Regentschaftsrat eingesetzt worden wäre. Statt dessen öffnete sich eine gähnende Kluft im nationalen Leben des deutschen Volkes. Sämtliche starken Elemente, die des Militärs und des Adels, die sich vielleicht um eine konstitutionelle Monarchie geschart und um ihretwillen die neuen demokratischen und parlamentarischen Methoden unterstützt und respektiert hätten, wurden vorübergehend ausgeschaltet. Die Weimarer Republik wurde mit all ihren liberalen Dekorationsstücken und Segenssprüchen als etwas durch den Feind Aufgezwungenes empfunden. Sie konnte weder die Treue noch die politische Phantasie des deutschen Volkes an sich fesseln. Eine Weile versuchte es sich wie in Verzweiflung an den betagten Marschall Hindenburg zu klammern. Dann kamen gewaltige Kräfte ins Treiben; der leere Raum lag offen, und in diese Leere trat nach einer Pause ein Wahnsinniger von dämonischer Wildheit, das Gefäss und der Ausdruck der wildesten Hassgefühle, die jemals die menschliche Brust zerfressen haben – der Gefreite Hitler.»
Arbeitsanregungen und Fragen zum Text:

1. Untersuchen Sie

a) Churchills Rolle und Bedeutung in der Zeit des Ersten Weltkriegs

b) Seinen politischen Weg in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg

Überlegen Sie welche Gründe ihn zum Schreiben seiner Memoiren gebracht haben könnten

2. Werten Sie die Aussagen Churchills Zeile 5 bis 13. 

a)  Welche Voraussagen für die Zeit nach dem Ende des Ersten Weltkriegs macht er in  seiner Rückschau?

b)  Kann seiner Aussage zugestimmt werden, „Deutschland hatte beinahe gesiegt“?          
a) Wie stellt Churchill die Bedeutung des britischen  Empires für die Vorgänge in  Europa und der Welt im Ersten Weltkrieg dar? Welche Absicht könnte er damit für die nachfolgende Zeit verbunden haben?

b) Wie ist seine Aussage über die britische Politik und den britischen Charakter zu werten?

3. Wie stellt Churchill die französische Politik nach dem Sieg dar und wie wird dieser gewichtet? Welche Maßnahmen wurden gegenüber Deutschland vorgesehen?

4. .


a) Inwieweit könnte Churchills Sichtweise Deutschland sei „so gut wie unversehrt“ geblieben  zugestimmt werden?,

b) Wie würden solche Argumente in Deutschland selbst gesehen worden sein?

c) Stimmen Sie der von ihm zitierten Aussage von Marschall Foch zu? Welche militärischen Maßnahmen der französischen Politik könnten eine Folge dieser Meinung sein?

5. Wie beurteilt Churchill die finanziellen Regelungen des Versailler Vertrags ? Inwieweit sieht er hierin eine der Wurzeln Weltwirtschaftskrise?

6. a) Warum kommt Churchill bei der Beurteilung der Weimarer Republik und Ihrer Akteure zu einer so negativen Aussage (Z. 123)?  Was waren die innen- und außenpolitischen Probleme für das Scheitern der Weimarer Republik? 

b) Inwieweit könnte er sich bei seinem Urteil über die Ablöse der Monarchie auf  Parallelen in Deutschland nach 1945 berufen? 

c) Wie ist seine Aussage über „liberale Dekorationsstücke“ zu werten?

8) Welche Aussagen macht Churchill über die Zerstörung der österreichisch-ungarischen Monarchie?
9)  Inwieweit gibt Churchill den entscheidenden Politikern des Versailler Vertrags und der übrigen Pariser Vororteverträge eine Mitschuld am Ausbruch des Zweiten Weltkriegs?

10) Analysieren Sie den letzten Absatz, besonders auch die Bezeichnung Hitlers als „der Gefreite Hitler“. Auf wen könnte sich Churchill dabei berufen haben?

Arbeitsvorschläge:  Jürgen Kummetat




